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Transportunternehmer A méchte einen LKW anschatfarf-ebruar 2012 werden sich A und
B Uber den Verkauf eines gebrauchten LKW zum mailidiien Preis von 220.000 EUR ei-
nig. Allerdings kann A dem B nur eine AnzahlungHthe von 100.000 EUR leisten und
schlagt vor, dass er den restlichen Kaufpreis vab.A00 EUR erst am 1. August 2012 be-
zahlt. B stimmt dem Vorschlag zu, verlangt jedoahsreichend Sicherheiten“ von A.

Daher wendet sich A an seinen Bruder C und bitiefesh um Hilfe. Dieser ist im Rahmen
seiner Mdglichkeiten zum Beistand bereit. C rauethd eine Briefgrundschuld in Hohe von
120.000 EUR an einem seiner Grundsticke ein. Dien@chuld wird im Grundbuch einge-
tragen.

Im Mai 2012 braucht B dringend Geld und veraul3ezt Rlestkaufpreisforderung gegen A
samt Sicherheit an X. Dazu tritt er dem X schugfilialle Rechte aus dem Verkauf gegen A
und der Grundschuld ab und Uberreicht ihm den Gaeimaldbrief. Eine Grundbucheintra-

gung erfolgt nicht. A erfahrt von diesem Geschéthts.

Anfang Juli 2012 bemerkt A anlasslich einer Reparatlass der LKW vor Jahren einen
schweren Unfall hatte, was flr A vorher nicht erikesr gewesen war. Auch B wusste von
dem Unfall nichts. Der LKW war zwar repariert wonggedoch ist der Marktwert als Unfall-
wagen deutlich geringer. A wendet sich sofort ann8 erklart diesem gegenutber den Ruck-
tritt vom Kaufvertrag. Die weitere Kaufpreisraterde er nicht zahlen; vielmehr verlange er
die Anzahlung zurtick und werde dann den LKW zurablen.

Als X den A Anfang August 2012 zur Zahlung des lrgs¢én Kaufpreises in Hohe von
120.000 EUR auffordert, weigert sich A. Der Kaufwegen des Rucktritts hinfallig. Deshalb
schulde er X Uberhaupt nichts. Der daraufhin voaus der Grundschuld in Anspruch ge-
nommene C meint, damit habe sich auch die Grundé$aredigt. X kdnne auch von ihm
nichts verlangen.

Welche Anspriiche hat X gegen A und gegen C?

Der Fall beruht auf dem vereinfachten ersten {vgh zwei Teilen) einer Examensklausur (Klausutgak
A-769).
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Anspruch des X gegen A auf Zahlung des Restkaufprgs in HOhe von 120.000 EUR aus
88 433 Abs. 2,398 S. 2 BGB

X kénnte gegen A einen Anspruch auf Zahlung degkaafpreises in Hohe von 120.000
EUR aus 88 433 Abs. 2, 398 S. 2 BGB haben.

I. Anspruch entstanden

B und X haben einen wirksamen Vertrag tUber die étbtrg der Restkaufpreisforderung ge-
gen A Uber 120.000 EUR geschlossen (§ 398 S. 1 BGBglich ist, ob der B auch einen

Anspruch auf Zahlung von 120.000 EUR gegen A h&dieser ist aus dem geschlossenen
Kaufvertrag gem. § 433 Abs. 2 BGB entstanden. Btamel auch zur Zeit der Abtretung noch.
Da der Abtretung auch sonst keine Hindernisse getgganden, ist X Inhaber der Restkauf-
preisforderung gegen A geworden.

Il. Anspruch erloschen

Fraglich ist, ob dieser Anspruch durch Erklarung &aicktritts vom Kaufvertrag durch A
erloschen ist (vgl. 8 346 Abs. 1 BGB). Dieses Hih#n des Anspruchs kdnnte A gem. § 404
BGB madglicherweise auch dem X entgegenhalten.

1. Rucktritt vom Kaufvertrag

Der Rucktritt vom Kaufvertrag setzt einen Rucksgtiund und eine Rucktrittserklarung vo-
raus. Hier konnte A gem. 88 437 Nr. 2, 326 Abs3Z3 BGB zum Rucktritt vom Kaufvertrag
berechtigt gewesen sein. Dazu miisste der gekaldft¢ inangelhaft i.S.d. § 434 Abs. 1 BGB
gewesen sein. Hier hatte der LKW einen schwereralUeflitten. Mangels ausdrucklicher
Vereinbarung der Unfallfreiheit kommt ein Mangethas 434 Abs. 1 S. 1 BGB nicht in Be-
tracht. Jedoch fuhrt die Unfallwageneigenschaftemer erheblichen Beeintrachtigung des
Marktwertes eines Kraftfahrzeugs, auch wenn dea&esh behoben wurde. Daher weist ein
Unfallwagen nicht eine Beschaffenheit auf, die $achen der gleichen Art Ublich ist und die
der Kaufer nach der Art der Sache erwarten kantiegsalso ein Mangel i.S.d. § 434 Abs. 1
S. 2 Nr. 2 BGB vor. Dieser Mangel bestand auchitset®i Gefahribergang (8 446 S. 1
BGB). Weitere Voraussetzung fir ein Ricktrittsrechth § 326 Abs. 5 BGB ist, dass beide
Formen der Nacherfullung gem. 8§ 275 Abs. 1 BGB ugliob sind. Hier handelt es sich um
einen Kaufvertrag tUber einen gebrauchten LKW. Disgallt eine Stickschuld dar. In diesem
Fall kommt eine Nachlieferung nicht in Betracht, nmedie Kaufsache nicht durch eine
gleichartige und gleichwertige Sache ersetzt wekdem. Gebrauchtwagen sind Einzelstiicke
mit unterschiedlichem Erhaltungszustand und Abmuzgrad. Es ist nur in Ausnahmefallen
maoglich, ein Fahrzeug mit genau den gleichen Eigeaiten zu finden, die der verkaufte

! Dieser Abtretungsvertrag iber die schuldrechtli€torderung bedarf nicht nach § 1154 Abs. 1 BGB der
Schriftform. Dies ist nur bei der akzessorischempéthek der Fall. Bei der Grundschuld gilt § 1154sAb
BGB entsprechend fiir die Grundschuld selbst, riahtlie gesicherte Forderung.



Wagen aufweist. Daher handelt es sich bei einentdBebtwagen um eine nicht ersatzfahige
Stiickschuld, bei der eine Nachlieferung von voraimenicht in Betracht komnftDes Weite-
ren lasst sich die Unfallwageneigenschaft auchtrdainch eine Reparatur beheben (die hier
bereits erfolgt ist). Die Unfallwageneigenschafeibt trotzdem bestehénDamit scheidet
auch eine Nachbesserung aus. Beide Formen der Mi#tieg sind unmdglich. Der Mangel
ist auch nicht unerheblich gem. § 323 Abs. 5 SGBB Damit war A zum Riicktritt berech-
tigt.

A hat auch den Rucktritt gem. 8 349 BGB gegenuberkBart. Fraglich ist, ob A den Ruck-
tritt gegentber dem richtigen Erklarungsgegnerétitiat. Dagegen kdnnte sprechen, dass B
die Kaufpreisforderung an X abgetreten hatte. Jedhdeibt auch im Falle der Abtretung im-
mer noch die jeweils andere Vertragspartei der&tukigsgegner. Die Abtretung andert nichts
daran, dass der Zedent der ,andere Teil" i.S.d4BBGB bleibt. A hat also wirksam den
Rucktritt erklart. Der Rucktritt fihrt zum Erlésaineder Kaufpreisforderung.

2. Wirkungen des Rucktritts fur den Zessionar

Fraglich ist, ob X sich das Erléschen der Kaufgoegerung entgegenhalten lassen muss.
Nach § 404 BGB kann der Schuldner dem neuen Gléauliig Einwendungen entgegenset-
zen, die zur Zeit der Forderung gegen den bishergubiger begrindet waren. Im Falle
eines Gestaltungsrechts wie des Rucktritts komndaes nicht auf die Ausiibung des Gestal-
tungsrechts an, sondern ausreichend ist, dassudéusibung des Gestaltungsrechts berech-
tigende Grund bereits bei Abtretung bestand. DerkRiitsgrund liegt hier in der Unfallwa-
geneigenschaft, die bereits bei Abtretung best®ainit muss sich X das Erléschen der
Kaufpreisforderung entgegenhalten lassen.

lll. Ergebnis

X kann nicht von A Zahlung des Restkaufpreises @élvon 120.000 EUR aus 88 433 Abs.
2,398 S. 2 BGB verlangen.

Anspruch des X gegen C auf Duldung der Zwangsvolisickung aus der Grundschuld,
881147, 1192 Abs. 1 BGB

X konnte gegen C gem. 88 1147, 1192 Abs. 1 BGBrefmespruch darauf haben, dass dieser
die Zwangsvollstreckung in sein Grundstiick aus@eandschuld duldet.

Dazu musste X zunachst Inhaber der GrundschuldCdieem B zur Sicherung von dessen
Forderung gegen A eingerdumt hatte, geworden &gikonnte sie gem. 88 398 S. 1, 1154
Abs. 1 S. 1 entsprechend, § 1192 Abs. 1 BGB vonbien haben.

2 Grundlegend BGHZ 168, 64, 72 ff. (Rn. 18 ff.);,eebo MiinchKomnwestermannBGB, § 439 Rn. 11;
Palandt¥VeidenkaffBGB, § 439 Rn. 15.
Vgl. BGH NJW 2008, 53, 55 (Rn. 23).
Denkbar wéare noch, einen Anspruchsverlust na878HGB zu prifen. Da hier ein verdeckter Manget vo
lag, ist A seiner Riugeobliegenheit nachgekommederm er sich sofort an B gewandt hat, nachdem er den
Mangel entdeckt hatte.



I. Dingliche Berechtigung des X

X musste dazu Inhaber der Grundschuld geworden Zeimdchst konnte B Inhaber einer
Sicherungsgrundschuld auf einem Grundstiick deswesgn sein. B und C haben sich gem.
8§ 873 i.V.m. § 1191 BGB uber eine Grundschuld ziegh&ung der Restkaufpreisforderung
des B gegen A in H6he von 120.000 EUR geeinigt. Giendschuld ist auch gem. 88 873,
1115, 1192 Abs. 1 BGB in das Grundbuch eingetragemien. Der Grundschuldbrief wurde

gem. 88 1116, 1117, 1192 Abs. 1 BGB ausgestelltam@& Ubergeben. Damit ist B Inhaber
einer Fremdgrundschuld geworden.

Fraglich ist, ob B die Grundschuld wirksam auf Xettbagen hat, 88 398 S. 1, 1154 Abs. 1
BGB entsprechend. Hier haben sich X und B UberAdigetung der Grundschuld geeinigt.
Entsprechend 8§ 1154 Abs. 1 BGB muss die AbtretwargGtundschuld schriftlich erfolgen.
Dies war hier der Fall. Der Grundschuldbrief istspnechend § 1154 Abs. 1 BGB ebenfalls
tibergeben worden. Einer Anderung im Grundbuch Wedas nicht. Damit ist X durch Ab-
tretung von B Inhaber der Grundschuld geworden.

Il. Einwendungen des C

Fraglich ist, ob auch C dem X entgegenhalten kdass A von dem Kaufvertrag zuriickge-

treten ist, so dass die Kaufpreisforderung erlasabe Zwar ist die Grundschuld nicht ak-

zessorisch zur gesicherten Forderung. Mdglicherveisht dem Eigentimer aber aus dem
Sicherungsvertrag gegen den Sicherungsnehmer eimmedE gegen dessen Anspruch auf
Duldung der Zwangsvollstreckung zu, wenn die zheiode Forderung — wie hier — endguil-
tig erloschen ist. Diese Einrede kdnnte C gem.8%/1S. 1, 1192 Abs. 1 BGB auch gegen-
Uber dem neuen Glaubiger X erheben.

Allerdings setzt dies voraus, dass zwischen B ur@nCSicherungsvertrag besteht. Wahrend
bei der Eigensicherung (Identitdt von personlich®ahuldner und Eigentimer) der Siche-
rungsvertrag unstreitig zwischen dem Grundstickseigner und dem Glaubiger zustande
kommt, ist die Rechtslage bei der hier vorliegenBeisicherung komplexer. Je nach ver-
traglicher Vereinbarung kdnnen sowohl der Eigentiais auch der personliche Schuldner
Partei des mit dem Glaubiger geschlossenen Sichsvartrages sein. Wenn eine vertragliche
Vereinbarung fehlt, ist durch Auslegung zu ermittelver Sicherungsgeber sein soll. Die
Rechtsprechung und ein Teil der Literatur gehenodasus, dass i.d.R. der persotnliche
Schuldner als Sicherungsgeber anzusehen sei, wailre&Sicherheitengestellung verpflichtet
sei und dem Glaubiger das Recht durch schuldrebbktlAbreden mit einem anderen ver-
schafft hab&.Nach einem anderen Teil der Literatur soll hingegé.R. der Grundstiicksei-
gentumer der Sicherungsgeber sein, da er das Vemaogfer erbringe und deshalb den Um-
fang des damit verbundenen Risikos bestimmen konmiese.

Hier ist dem Sachverhalt keine ausdrickliche Vdrainng Uber die Parteien des Sicherungs-
vertrages zu entnehmen, so dass es auf den Mesttgigankommt. Da der Anspruch auf
Ruckgewahr der Grundschuld nach Wegfall des Siclymzwecks dem Sicherungsgeber zu-
steht, hangt von der Frage, wer Sicherungsgeheahsiver diesen Anspruch geltend machen
kann. Es erscheint zweckmal3ig, wenn dieser Anspdeamjenigen zusteht, aus dessen Ver-
maogen die Sicherheit zur Verfiigung gestellt wiréasDst im Regelfall der Eigentimer und

> Zuletzt BGH NJW 2010, 935 Rn. 14 m.w.N.; PalaBdfisengeBGB, 73. Aufl. 2014, § 1191 Rn. 16; Bam-
berger/RotHRohe BGB, 3. Aufl., § 1192 Rn. 56.

®  Miinchkomm-BGBEickmann 6. Aufl. 2013, § 1191 Rn. 23; NK-BGR/ause 3. Aufl. 2013, § 1191 Rn.
71, 73,v. BismarckJA 2011, 572, 575.



nicht der personliche Schuldner. Dass der perdimlféchuldner nach Wegfall des Siche-
rungszwecks Abtretung der Grundschuld an sich mgda kann, erscheint nur in Einzelféllen
sinnvoll, z.B., wenn der Schuldner seinerseits @@gentimer ein Darlehen gewahrt hat, das
mit einer Grundschuld besichert wird, die der Sdhat nunmehr an seinen Glaubiger abfritt.
Nimmt man daher mit der zweitgenannten Ansichtdass der Sicherungsvertrag hier zwi-
schen B und C zustande gekommen ist, kann C imdSain die Duldung der Zwangsvoll-
streckung gem. 8 1157 S. 1, 1192 Abs. 1 BGB verraidA.A. ebensogut vertretbar.)

Allerdings kbnnte X diese Einrede gem. § 1157 9182 Abs. 1 i.V.m. 88 892, 1140, 1155
BGB gutglaubig ,wegerworben“ haben. Jedoch ordn&1® Abs. 1la BGB ausdricklich an,
dass bei einer Sicherungsgrundschuld, wie sie \wodregt, Einreden, die dem Eigentimer
aufgrund des Sicherungsvertrages mit dem bishe@éobiger gegen die Grundschuld zu-
stehen oder sich aus dem Sicherungsvertrag ergabeh,jedem Erwerber der Grundschuld
entgegengesetzt werden kdnnen und 8 1157 S. 2 BG®@veit keine Anwendung findet.

Demnach ist ein gutglaubiger ,Wegerwerb“ der Eindigmg nicht mdglich. C kann auch ge-
genuber X den Wegfall des Sicherungszwecks nacktRiiieinwenden.

lll. Ergebnis

X kann von C nicht Duldung der Zwangsvollstreckgmgn. 88 1192 Abs. 1, 1147 BGB ver-
langen.

Nimmt man hingegen an, dass der Sicherungsverwaglzen A und B zustande gekommen
ist, stellt sich die Lage komplizierter dar. Daramk sich C grundséatzlich nicht auf Einreden
aus dem Sicherungsvertrag zwischen A und B berMeimehr ware es A, der von B ver-
langen konnte, dass B die Zwangsvollstreckung s @eundstick des C unterlasst. Aller-
dings kénnte C von A aufgrund des zwischen ihnestdbenden Auftragsverhaltnisses ver-
langen, dass A diesen Unterlassungsanspruch gettaodt oder den Anspruch an ihn abtritt.
Denkbar ware auch, den Sicherungsvertrag zwischiEmubiger (B) und persénliche
Schuldner (A) als Vertrag zugunsten des Eigentiif@rgem. § 328 BGB auszugeHen.
Allerdings schutzt in diesem Fall § 1192 Abs. 1aBB@en Grundstickseigentimer seinem
Wortlaut nach ,[Einreden, die dem Eigentimer auf Grund des Sichgsuertrags mit de
bisherigen Glaubiger gegen die Grundschuld zustehaitht vor den Gefahren des gutglau-
bigen einredefreien ErwerBBsX konnte die Grundschuld also einredefrei (ohre dém A
zustehende Einrede aus dem Sicherungsvertrag) lmweOb dies dem Normzweck des
§ 1192 Abs. 1a BGB entspricht, erscheint zweifelhBéilweise wird dieses Ergebnis so
zeptiert'® Bullowvertritt hingegen die Ansicht, dass § 1192 AbsBGB analog anzuwenden
ist, wenn sich der Eigentimer den Anspruch auf tlegsung der Inanspruchnahme aus dem
Sicherungsvertrag hat abtreten lassen oder errdfgsgpruch im Rahmen des § 328 BGB jals
beginstigter Dritter selbst geltend machen kanme Binzelheiten sind noch unklar; ihre
Kenntnis kann nicht erwartet werden. Durch den apgnéhlten Weg lassen sich diese Rro-
bleme vermeiden.

” MiinchKomm-BGBEickmann § 1191 Rn. 23.

®  Biilow, WM 2012, 289, 290.

® Vgl. PalandBassengeBGB, § 1192 Rn. Biillow, WM 2012, 289 f.

19 staudingeiolfsteiner BGB (2009), § 1192 Rn. 37; weitere Nachw. Béiow, WM 2012, 289, 290 Fn. 11.



