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Transportunternehmer A mochte einen LKW anschatfarf-ebruar 2012 werden sich A und B

Uber den Verkauf eines gebrauchten LKW zum markttieh Preis von 220.000 EUR einig. Al-

lerdings kann A dem B nur eine Anzahlung in H6ha ¥60.000 EUR leisten und schlagt vor,
dass er den restlichen Kaufpreis von 120.000 E4Ragn 1. August 2012 bezahlt. B stimmt dem
Vorschlag zu, verlangt jedoch ,ausreichend Sicheghtvon A.

Daher wendet sich A an seinen Bruder C und bitestesh um Hilfe. Dieser ist im Rahmen seiner
Maoglichkeiten zum Beistand bereit. C rAumt dem iedBriefgrundschuld in Hohe von 120.000
EUR an einem seiner Grundstiicke ein. Die Grundsgalwud im Grundbuch eingetragen.

Im Mai 2012 braucht B dringend Geld und verauRertRestkaufpreisforderung gegen A samt
Sicherheit an X. Dazu tritt er dem X schrifticHeaRechte aus dem Verkauf gegen A und der
Grundschuld ab und uberreicht ihm den GrundschigdfibEine Grundbucheintragung erfolgt
nicht. A erfahrt von diesem Geschaft nichts.

Anfang Juli 2012 bemerkt A anlasslich einer Reparatass der LKW vor Jahren einen schweren
Unfall hatte, was fiir A vorher nicht erkennbar geere war. Auch B wusste von dem Unfall
nichts. Der LKW war zwar repariert worden, jedoshder Marktwert als Unfallwagen deutlich
geringer. A wendet sich sofort an B und erklarsdia gegeniber den Rucktritt vom Kaufvertrag.
Die weitere Kaufpreisrate werde er nicht zahleelmehr verlange er die Anzahlung zurtick und
werde dann den LKW zurtickgeben.

Als X den A Anfang August 2012 zur Zahlung deslrgs¢én Kaufpreises in Hohe von 120.000
EUR auffordert, weigert sich A. Der Kauf sei weghes Ricktritts hinfallig. Deshalb schulde er
X Uberhaupt nichts. Der daraufhin von X aus dem@sehuld in Anspruch genommene C meint,
damit habe sich auch die Grundschuld erledigt. Xnledauch von ihm nichts verlangen.

Welche Anspriiche hat X gegen A und gegen C?

" Der Fall beruht auf dem vereinfachten ersten (veih zwei Teilen) einer Examensklausur (Klausuregald+769).
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Anspruch des X gegen A auf Zahlung des Restkaufprss in Hohe von 120.000 EUR aus
88 433 Abs. 2,398 S. 2 BGB

X kénnte gegen A einen Anspruch auf Zahlung deskRafpreises in Héhe von 120.000 EUR
aus 88 433 Abs. 2, 398 S. 2 BGB haben.

I. Anspruch entstanden

B und X haben einen wirksamen Vertrag tGiber die &htrg der Restkaufpreisforderung gegen A
tiber 120.000 EUR geschlossen (§ 398 S. 1 BGBglich ist, ob der B auch einen Anspruch auf
Zahlung von 120.000 EUR gegen A hatte. Dieserust@em geschlossenen Kaufvertrag gem.
§ 433 Abs. 2 BGB entstanden. Er bestand auch ztird&e Abtretung noch. Da der Abtretung
auch sonst keine Hindernisse entgegenstanden, lishaber der Restkaufpreisforderung gegen
A geworden.

Il. Anspruch erloschen

Fraglich ist, ob dieser Anspruch durch Erklarung Beicktritts vom Kaufvertrag durch A erlo-
schen ist (vgl. 8 346 Abs. 1 BGB). Dieses Erloscties Anspruchs kdonnte A gem. 8 404 BGB
maoglicherweise auch dem X entgegenhalten.

1. Rucktritt vom Kaufvertrag

Der Rucktritt vom Kaufvertrag setzt einen Riucksgtund und eine Rucktrittserklarung voraus.
Hier kdnnte A gem. 88 437 Nr. 2, 326 Abs. 5, 323m Rucktritt vom Kaufvertrag berechtigt
gewesen sein. Dazu musste der gekaufte LKW marfgethal. § 434 Abs. 1 BGB gewesen sein.
Hier hatte der LKW einen schweren Unfall erlittéhangels ausdriicklicher Vereinbarung der
Unfallfreiheit kommt ein Mangel nach § 434 Abs. 11BGB nicht in Betracht. Jedoch fiihrt die
Unfallwageneigenschaft zu einer erheblichen Be&ohtigung des Marktwertes eines Kraftfahr-
zeugs, auch wenn der Schaden behoben wurde. Dalstrem Unfallwagen nicht eine Beschaf-
fenheit auf, die bei Sachen der gleichen Art Ubigthund die der Kaufer nach der Art der Sache
erwarten kann. Es liegt also ein Mangel i.S.d. 8 ABs. 1 S. 2 Nr. 2 BGB vor. Dieser Mangel
bestand auch bereits bei Gefahribergang (8 44B6&RB). Weitere Voraussetzung fur ein Ruck-
trittsrecht nach § 326 Abs. 5 BGB ist, dass beiderfen der Nacherfullung gem. § 275 Abs. 1
BGB unmoglich sind. Hier handelt es sich um einewf¢ertrag Gber einen gebrauchten LKW.
Dieser stellt eine Stickschuld dar. In diesem kathmt eine Nachlieferung nicht in Betracht,
wenn die Kaufsache nicht durch eine gleichartige gleichwertige Sache ersetzt werden kann.
Gebrauchtwagen sind Einzelstiicke mit unterschieefit Erhaltungszustand und Abnutzungs-
grad. Es ist nur in Ausnahmefallen moglich, einrfgabig mit genau den gleichen Eigenschaften
zu finden, die der verkaufi#&/agen aufweist. Daher handelt es sich bei einenrabehtwagen

! Dieser Abtretungsvertrag tber die schuldrechtliEbederung bedarf nicht nach § 1154 Abs. 1 BGBSitgrift-
form. Dies ist nur bei der akzessorischen HypotiekFall. Bei der Grundschuld gilt § 1154 Abs. 1BEéntspre-
chend fiir die Grundschuld selbst, nicht fir diecfesrte Forderung
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um eine nicht ersatzfahige Stickschuld, bei dez dlachlieferung von vornherein nicht in Be-
tracht kommeg Des Weiteren lasst sich die Unfallwageneigensaadh nicht durch eine Repa-
ratur beheben (die hier bereits erfolgt ist). Digdllwageneigenschaft bleibt trotzdem bestehen.
Damit scheidet auch eine Nachbesserung aus. Beitieel der Nacherfullung sind unméglich.
Der Mangel ist auch nicht unerheblich gem. § 323.AbS. 2 BGBFraglich ist, ob § 377 HGB
den Rucktritt ausschliel3t. Hier lag ein verdecki@angel vor, so dass A seiner Riugeobliegenheit
nachgekommen ist, indem er sich sofort an B gewlaaitihachdem er den Mangel entdeckt hatte.
Damit war A zum Rucktritt berechtigt.

A hat auch den Rucktritt gem. § 349 BGB gegenuberk#rt. Fraglich ist, ob A den Rucktritt
gegenuber dem richtigen Erklarungsgegner erklért Dagegen konnte sprechen, dass B die
Kaufpreisforderung an X abgetreten hatte. Jedaeibthuch im Falle der Abtretung immer noch
die jeweils andere Vertragspartei der ErklarungegedDie Abtretung &ndert nichts daran, dass
der Zedent der ,andere Teil* i.S.d. § 349 BGB Hiefb hat also wirksam den Rucktritt erklart.
Der Rucktritt fuhrt zum Erléschen der Kaufpreisfemang.

2. Wirkungen des Rucktritts fur den Zessionar

Fraglich ist, ob X sich das Erléschen der Kaufgoederung entgegenhalten lassen muss. Nach
§ 404 BGB kann der Schuldner dem neuen GlaubigeEthwendungen entgegensetzen, die zur
Zeit der Forderung gegen den bisherigen Glaubiggrimdet waren. Im Falle eines Gestaltungs-
rechts wie des Rucktritts kommt es dazu nicht aiAdistibung des Gestaltungsrechts an, sondern
ausreichend ist, dass der zur Ausiibung des Gewjalechts berechtigende Grund bereits bei
Abtretung bestand. Der Rucktrittsgrund liegt hieder Unfallwageneigenschaft, die bereits bei
Abtretung bestand. Damit muss sich X das ErlésdeeiKaufpreisforderung entgegenhalten las-
sen.

lll. Ergebnis

X kann nicht von A Zahlung des Restkaufpreises @méivon 120.000 EUR aus 88 433 Abs. 2,
398 S. 2 BGB verlangen.

Anspruch des X gegen C auf Duldung der Zwangsvolistckung aus der Grundschuld,
881147, 1192 Abs. 1 BGB

X kdnnte gegen C gem. 88 1147, 1192 Abs. 1 BGBrekrespruch darauf haben, dass dieser die
Zwangsvollstreckung in sein Grundstiick aus der @Gsahuld duldet.

I. Dingliche Berechtigung des X

Dazu musste X zunachst Inhaber der Grundschuld diem B zur Sicherung von dessen Forde-
rung gegen A eingeraumt hatte, geworden sein. Entiedsie gem. 88 398 S. 1, 413, 1 Ki6. 1

S. 1 entsprechend, § 1192 Abs. 1 BGB von B erwohladren Dann musste zunéachst ein wirksa-
mer Abtretungsvertrag zwischen B und X vorliegen. B und X haben sich ifitich (§ 1154
Abs. 1, 1192 Abs. 1 BGB) uber die Abtretung derriischuld geeinigt. B hat dem X den Grund-
schuldbrief Ubergeben (8§ 1154 Abs. 1, 1192 AbsGBPB Damit liegt ein wirksamer Abtretungs-
vertrag vor. Aul3erdem mussBe als Zedent berechtigt also Inhaber einer Sicherungsgrund-
schuld auf dem Grundstiick des C gewesen sein. ECumaben sich gem. § 873 i.V.m. § 1191

2 Grundlegend BGHZ 168, 64, 72 ff. (Rn. 18 ff.); ebe MiinchKommNestermannBGB, 7. Aufl. 2016, § 439 Rn.
12; PalandiVeidenkaffBGB, 76. Aufl. 2017, § 439 Rn. 15.
3Vvgl. BGH NJW 2008, 53, 55 (Rn. 23).
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BGB uber eine Grundschuld zur Sicherung der Refgkaigforderung des B gegen A in H6he
von 120.000 EUR geeinigt. Die Grundschuld ist agem. 88 873, 1115, 1192 Abs. 1 BGB in
das Grundbuch eingetragen worden. Der Grundschefdiurde gem. 88 1116, 1117, 1192 Abs.
1 BGB ausgestellt und an B tibergeben. Damit wamHaber einer Fremdgrundschuld. Die Ab-
tretung wamicht ausgeschlosserDamit ist X durch Abtretung von B Inhaber der Grsciould
geworden.

Il. Durchsetzbarkeit des Anspruchs / Einreden des C

Fraglich ist, ob auch C dem X entgegenhalten kdass A von dem Kaufvertrag zurlickgetreten
ist, so dass die Kaufpreisforderung erloscherZistr ist die Grundschuld nicht akzessorisch zur
gesicherten Forderung, so dass § 1137 BGB nichtliauGrundschuld anwendbar ist. Méglich-
erweise steht dem Eigentiimer aber aus dem Siclevrerigag gegen den Sicherungsnehmer eine
Einrede gegen dessen Anspruch auf Duldung der Zsvatigtreckung zu, wenn die zu sichernde
Forderung — wie hier — endgiiltig erloschen ist.sBi&inrede kbénnte C gem. 8§ 1157 S. 1, 1192
Abs. 1 BGB grundsatzlich auch gegeniiber dem nel@&ubiger X erheben.

Allerdings setzt dies voraus, dass zwischen B umihGSicherungsvertrag besteht. Wahrend bei
der Eigensicherung (ldentitat von personlichem &biar und Eigentiimer) der Sicherungsver-
trag unstreitig zwischen dem Grundstickseigentiimdrdem Glaubiger zustande kommt, ist die
Rechtslage bei der hier vorliegenden Drittsicherkoigpplexer. Je nach vertraglicher Vereinba-
rung kdnnen sowohl der Eigentiimer als auch debpeche Schuldner Partei des mit dem Glau-
biger geschlossenen Sicherungsvertrages sein. \&f@envertragliche Vereinbarung fehlt, ist
durch Auslegung zu ermitteln, wer Sicherungsgebar soll. Die Rechtsprechung und ein Teil
der Literatur gehen davon aus, dass i.d.R. debpkebe Schuldner als Sicherungsgeber anzuse-
hen sei, weil er zur Sicherheitengestellung verptét sei und dem Glaubiger das Recht durch
schuldrechtliche Abreden mit einem anderen vergchabe? Nach einem anderen Teil der Lite-
ratur soll hingegen i.d.R. der Grundstiickseigentiaiee Sicherungsgeber sein, da er das Vermo-
gensopfer erbringe und deshalb den Umfang des demitindenen Risikos bestimmen kénnen
musse.

Hier ist dem Sachverhalt keine ausdrtickliche Vdrainng tUber die Parteien des Sicherungsver-
trages zu entnehmen, so dass es auf den Meinwigastkommt. Da der Anspruch auf Rickge-
wahr der Grundschuld nach Wegfall des Sicherungsizsvdem Sicherungsgeber zusteht, hangt
von der Frage, wer Sicherungsgeber ist, ab, weedidnspruch geltend machen kdris er-
scheint zweckmalig, wenn dieser Anspruch demjerzgisteht, aus dessen Vermdgen die Si-
cherheit zur Verfiigung gestellt wird. Das ist ingRKall der Eigentimer und nicht der personli-
che Schuldner. Dass der personliche Schuldner Waagfall des Sicherungszwecks Abtretung
der Grundschuld an sich verlangen kann, erscheintmEinzelfallen sinnvoll, z.B., wenn der
Schuldner seinerseits dem Eigentimer ein Darlelkridlgrt hat, das mit einer Grundschuld be-
sichert wird, die der Schuldner nunmehr an seingwil@ger abtritt. Nimmt man daher mit der
zweitgenannten Ansicht an, dass der Sicherungagehier zwischen B und C zustande gekom-
men ist, kann C im Grundsatz die Duldung der Zweaolitreckung gem. 8§ 1157 S. 1, 1192 Abs.
1 BGB verweigern(A.A. ebensogut vertretbar.)

4 Zuletzt BGH NJW 2010, 935 Rn. 14 m.w.N.; Paladdttler, BGB, 76. Aufl. 2017, § 1191 Rn. 16; Bamber-
ger/RothRohe BGB, 3. Aufl., § 1192 Rn. 56.

5 MinchKomm-BGBLieder, 7. Aufl. 2017, § 1191 Rn. 32; NK-BGRYausg 4. Aufl. 2016, § 1191 Rn. 71, 73;
StaudingeMolfsteiner(2015), Vor § 1191 Rn. 288; BismarckJA 2011, 572, 575.

6 Vgl. StaudingeiVolfsteiner2015), Vor § 1191 Rn. 283; anders moglicherweiamBerger/Rottiohe BGB, 3.
Aufl., 8 1192 Rn. 102 (der Grundstiickseigentiimer).

" MinchKomm-BGBLieder, § 1191 Rn. 33
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Allerdings kénnte X diese Einrede gem. 8 1157 3182 Abs. 1i.V.m. 88 892, 1140, 1155 BGB
gutglaubig ,wegerworben* haben. Jedoch ordnet 148s. 1a BGB ausdriicklich an, dass bei
einer Sicherungsgrundschuld, wie sie hier vorliégtreden, die dem Eigentimer aufgrund des
Sicherungsvertrages mit dem bisherigen Glaubiggemeie Grundschuld zustehen oder sich aus
dem Sicherungsvertrag ergeben, auch jedem ErwddrgBrundschuld entgegengesetzt werden
konnen und § 1157 S. 2 BGB insoweit keine Anwendiimdet. Demnach ist ein gutglaubiger
~Wegerwerb“ der Einwendung nicht méglich. C kanelagegentber X den Wegfall des Siche-
rungszwecks nach Rucktritt einwenden.

lll. Ergebnis

X kann von C nicht Duldung der Zwangsvollstreckgegn. 88 1192 Abs. 1, 1147 BGB verlan-
gen.

Nimmt man hingegen an, dass der Sicherungsvenweglzen A und B zustande gekommen |ist,

stellt sich die Lage komplizierter dar. Dann kammi < grundsétzlich nicht auf Einreden aus dem
Sicherungsvertrag zwischen A und B berufen. Vielnvedire es A, der von B verlangen konnte,

dass B die Zwangsvollstreckung in das Grundstiisk@enterlasst. Allerdings kénnte C von A

aufgrund des zwischen ihnen bestehenden Auftraggheisses verlangen, dass A diesen Unter-
lassungsanspruch geltend macht oder den Anspruitimaabtritt (wozu A nach § 667 BGB ver-
pflichtet ware). Trotzdem ware dies fur C sehr bdféh, weil er auf die Mitwirkung des A an-
gewiesen ware und Glaubiger des A den AnspructRéigkgewahr der Grundschuld pfanden
konnten® Denkbar wére auch, den Sicherungsvertrag zwis@i@uabiger (B) und personlichem
Schuldner (A) als Vertrag zugunsten des Eigentii@ygem. § 328 BGB auszulegen.

Allerdings schiitzt in diesem Fall § 1192 Abs. 1aBd&n Grundstickseigentimer seinem Wort-
laut nach (Einreden, die dem Eigentimer auf Grund des Siclgswartrags mit dem bisherigen
Glaubiger gegen die Grundschuld zustehencht vor den Gefahren des gutglaubigen einrede-
freien Erwerbg? X kénnte die Grundschuld also einredefrei (ohmed#im A zustehende Einrede
aus dem Sicherungsvertrag) erwerben. Ob dies demm2\eeck des § 1192 Abs. 1la BGB ent-
spricht, erscheint zweifelhaft. Teilweise wird dissErgebnis so akzeptiétBilow vertritt hin-
gegen die Ansicht, dass § 1192 Abs. 1a BGB analegwenden ist, wenn sich der Eigentimer
den Anspruch auf Unterlassung der Inanspruchnahuieedam Sicherungsvertrag hat abtrgten
lassen oder er diesen Anspruch im Rahmen des 8GB8als begtinstigter Dritter selbst geltend
machen kanf? Die Einzelheiten sind noch unklar; ihnre Kenntnak nicht erwartet werden.
Durch den oben gewéhlten Weg lassen sich diesddpnelvermeiden.

8 Vgl. StaudingeWolfsteiney BGB (2015), Vor § 1191 Rn. 283

9 Biilow, WM 2012, 289, 290; MiunchKomirieder, § 1192 Rn. 14 (anders aber § 1192 Rn, 10)

0vgl. PalandtHerrler, BGB, § 1192 Rn. Biilow, WM 2012, 289 f.

11 StaudingetVolfsteiney BGB (2015), Vor § 1191 Rn. 283 und § 1192 Rn.\8&itere Nachw. beBulow, WM
2012, 289, 290 Fn. 11.

12Bilow, WM 2012, 289, 290; ablehnend MinchKorhietler, § 1192 Rn. 10 (anders aber § 1192 Rn. 14).



